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1. Kontrowersje wokó³ rozwi¹zañ prawnych dotycz¹cych dumpingu
Podstawowe regulacje dotycz¹ce dumpingu i postêpowania antydum-
pingowego zawiera³a pocz¹tkowo ustawa z 28 grudnia 1989 roku Prawo
celne (Dz. U. 1994 Nr 71, poz. 312). Jednak ustanowiony ustaw¹ z 9 stycz-
nia 1997 roku Kodeks celny (Dz. U. 2001 Nr 75, poz. 802) nie podejmo-
wa³ tej problematyki, podczas gdy istotne zmiany regulacji otoczenia
miêdzynarodowego, jak te¿ sytuacja handlu zagranicznego w Polsce wy-
musza³y stworzenie nowych, odpowiednich regulacji prawnych1. Zosta³y
one zawarte w ustawie z dnia 11 grudnia 1997 roku o ochronie przed przy-
wozem na polski obszar celny towarów po cenach dumpingowych (Dz. U.
1997, Nr 157, poz. 1028).
Przyjêcie tej regulacji wzbudzi³o wiele kontrowersji w œrodowisku
ekonomistów i zapocz¹tkowa³o dyskusjê na temat zasadnoœci wprowa-
dzania regulacji antydumpingowych. Wed³ug profesora Bart³omieja
Kamiñskiego, pracownika Uniwersytetu Maryland, College Park i kon-
sultanta Grupy Badawczej do spraw Rozwoju Gospodarczego w Banku
Œwiatowym, eksperta Centrum im. A. Smitha, ustawa antydumpingowa
zawsze przynosi gospodarce wiêcej strat ni¿ korzyœci, któr¹ to konkluzjê
zawiera³ tak¿e autoryzowany raport Amerykañskiej Komisji Handlu Miê-
dzynarodowego o ekonomicznych konsekwencjach ustawodawstwa
antydumpingowego w Stanach Zjednoczonych2. Wed³ug profesora Ka-
miñskiego pogl¹d o szkodliwoœci regulacji antydumpingowych podziela
równie¿ wiêkszoœæ ekonomistów, a Polski na antydumping nie staæ. Autor
1 B. Bernaœ (praca zbiorowa), Miêdzynarodowe transakcje ekonomiczne, Cen-
trum Doradztwa i Informacji Difin sp. z o.o., Warszawa 2002, s. 168.
2 B. Kamiñski, Antydumping. Polska nie potrzebuje specjalnej ustawy. Wiêcej
strat ni¿ korzyœci, „Rzeczposopolita”, gazeta/Ekonomia, nr 272, 22–23 listopada 1997 r.
w artykule dowodzi, ¿e popularnoœæ ustaw antydumpingowych nie wy-
nika z powszechnoœci praktyk dumpingowych w handlu zagranicznym,
a ustawodawstwo antydumpingowe nie jest skierowane przeciwko dum-
pingowi, ale przeciw konkurencji zagranicznej oraz rodzimemu konsu-
mentowi. Nie zgadza siê on z pogl¹dami zwolenników antydumpingu,
wed³ug których daje on pañstwu wygodne narzêdzie do otwierania dostê-
pu do zamkniêtych rynków. Neguje on równie¿ zasadnoœæ twierdzenia, ja-
koby ustawê antydumpingow¹ narzuca³a Polsce WTO i wskazuje na fakt,
¿e ¿aden z wa¿niejszych artyku³ów WTO nie nak³ada takiego obowi¹zku
na pañstwa cz³onkowskie, pozwalaj¹c krajom cz³onkowskim na stosowa-
nie ró¿nych metod ochrony w przypadku, gdy import zagra¿a ¿ywotnym
interesom gospodarki b¹dŸ te¿ gdy eksporter u¿ywa „w¹tpliwych” metod
zdobywania rynku. Profesor Kamiñski podkreœla, ¿e wœród ekonomistów
zajmuj¹cych siê handlem miêdzynarodowym panuje zgoda co do tego, ¿e
antydumping jest najgorszym rozwi¹zaniem, które obni¿a konkurencyj-
noœæ krajowych producentów na rynkach miêdzynarodowych oraz zwiêk-
sza ceny p³acone przez konsumentów. Podnosi te¿ obawy, ¿e:
– obecnoœæ administracji w zarz¹dzaniu handlem zagranicznym uleg³a
ostatnio doœæ du¿emu zwiêkszeniu, a ustawa antydumpingowa zwiêk-
szy uzale¿nienie pañstwa od niekonkurencyjnych sektorów gospodarki,
– przedsiêbiorcy zamiast koncentrowaæ siê na poprawie konkurencyjno-
œci wytwarzanych przez nich produktów bêd¹ spêdzaæ czas na negocja-
cjach z administracj¹,
– antydumping bêdzie u¿ywany jako instrument protekcji bez wzglêdu na
koszty spo³eczne,
– w momencie, gdy Polska stanie siê cz³onkiem Unii Europejskiej decy-
zje w sprawach polityki zagranicznej bêd¹ podejmowane w Brukseli,
a nie w Warszawie3.
Z profesorem Bart³omiejem Kamiñskim polemizowa³ na ³amach
„Rzeczypospolitej” Maciej Leœny, wówczas wiceminister gospodarki,
przewodnicz¹cy powo³anego przez premiera zespo³u do spraw koordyno-
wania prac nad aktami prawnymi kompleksowo reguluj¹cymi sprawy cel-
ne4. Podwa¿a³ on argumenty oponenta konkluduj¹c, ¿e profesor Kamiñski
„koncentruj¹c siê na antydumpingu tak naprawdê pisze o subsydiach”.
Leœny w swojej polemice wskaza³, ¿e w Unii Europejskiej niektóre obsza-
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3 Ibidem.
4 M. Leœny, Antydumping – wiêcej strat ni¿ korzyœci. Powtórka z rozrywki,
„Rzeczpospolita”, gazeta/Ekonomia, nr 285, 8 grudnia 1997 r.
ry wci¹¿ otaczane by³y barierami ochronnymi, a Unia Europejska by³a
drugim po Stanach Zjednoczonych rynkiem, na którym stosowane by³y
najwy¿sze c³a antydumpingowe, równie¿ wobec polskich wyrobów. Ani
UE, ani „bastion wolnej konkurencji”, jakim s¹ Stany Zjednoczone nie za-
mierzaj¹ rezygnowaæ z barier ochronnych, czego przyk³adem jest stale
rosn¹ca liczba postêpowañ antydumpingowych, która nie potwierdza tezy
profesora Kamiñskiego, ¿e „popularnoœæ ustaw antydumpingowych nie
wynika zatem z powszechnoœci praktyk dumpingowych w handlu zagra-
nicznym”.
Autor polemiki podkreœla, ¿e Uk³ad Stowarzyszeniowy Polski ze
Wspólnotami Europejskimi nak³ada obowi¹zek harmonizacji polskiego
prawa z prawem UE, a w artykule 69 uk³adu jako pierwsz¹ dziedzinê do
harmonizacji wymieniono szeroko pojêty obszar regulacji wymiany to-
warowej z zagranic¹. Chêæ zliberalizowania œwiatowego handlu, poprzez
znoszenie ograniczeñ, jest naczeln¹ zasad¹ porozumienia ustanawia-
j¹cego WTO. „Oczywiœcie nie ma nakazu stosowania zasad WTO w sen-
sie dos³ownym. W umowach miêdzynarodowych stosuje siê bardziej
subtelne metody nacisku”. Autor wyjaœnia dalej, ¿e WTO narzuci³o jasne
regu³y budowy ustawodawstwa ochronnego, w tym antydumpingowego
po to, by wszyscy bronili siê przed nieuczciw¹ konkurencj¹ w identyczny
sposób i by procedury antydumpongowe nie by³y nadu¿ywane. W Gene-
wie przygotowano nawet szablon takiej ustawy dla krajów rozwijaj¹cych
siê, których s³u¿by prawne nie maj¹ takiego przygotowania. Zgodnie
z WTO, pañstwa cz³onkowskie wobec eksporterów pochodz¹cych z WTO
nie mog¹ stosowaæ innych procedur ochronnych ni¿ te, które s¹ dopusz-
czalne w tej organizacji. Dlatego te¿ ka¿de pañstwo cz³onkowskie po
opracowaniu swoich ustaw ochronnych musi je notyfikowaæ w WTO. Do-
piero po uzyskaniu pozytywnej opinii WTO ustawa mo¿e byæ stosowana.
Ka¿dorazowy przypadek wszczêcia postêpowania ochronnego przeciwko
eksporterowi pochodz¹cemu z WTO musi byæ tak¿e zg³oszony w odpo-
wiednim komitecie tej organizacji b¹dŸ w Komitecie Praktyk Antydum-
pingowych WTO, b¹dŸ to w Komitecie Œrodków Ochronnych WTO czy
te¿ w koñcu w Komitecie Œrodków Wyrównawczych i Subsydiów WTO.
Oczywiœcie pañstwo mo¿e siê broniæ przed dumpingiem lub nie i jest to
tylko kwestia – co podkreœla Leœny – œwiadomego wyboru chocia¿by miê-
dzy kosztami prowadzenia postêpowania ochronnego a kosztami obs³ugi
bezrobocia. Polska od 1 lipca 1995 roku sta³a siê cz³onkiem-za³o¿ycielem
WTO, jednak w zwi¹zku z tym, ¿e obowi¹zuj¹ce od 1989 roku prawo
celne zawiera³o procedury ochronne niezgodne ze standardami WTO,
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Polska musia³a z³o¿yæ zobowi¹zanie, ¿e nie bêdzie wszczynaæ postêpo-
wañ ochronnych (w tym antydumpingowych) wobec krajów cz³onkow-
skich WTO. Byæ mo¿e deficyt w polskim handlu zagranicznym by³by
mniejszy, gdybyœmy mogli takie postêpowanie wszczynaæ wczeœniej,
a nie dopiero od 1 stycznia 1998 roku, konkluduje Leœny5.
Do dyskusji w³¹czy³ siê równie¿ zastêpca generalnego inspektora cel-
nego Adam Pa³afij6. Podkreœla on, ¿e zgodnie ze stwierdzeniem zawartym
w art. II ust. 2 porozumienia z 15 kwietnia 1994 roku ustanawiaj¹cego
WTO, a mianowicie: „Porozumienia i zwi¹zane z nimi instrumenty prawne
zawarte w za³¹cznikach 1, 2 i 3, zwane dalej wielostronnymi porozumie-
niami handlowymi, stanowi¹ integralne czêœci niniejszego porozumienia,
wi¹¿¹ce dla wszystkich cz³onków” porozumienie w sprawie antydumpin-
gu nale¿y do grupy „wielostronnych porozumieñ handlowych” i niedo-
puszczalne by³oby uchylenie siê od jego stosowania. To z kolei wymaga
wydania odpowiednich krajowych przepisów implementacyjnych. Za-
znacza on, ¿e „stosowanie wielostronnych porozumieñ handlowych mo¿e
byæ co najwy¿ej okresowo zawieszone – ale zgodnie z art. IX uk³adu
GATT 1994 – wy³¹cznie po uzyskaniu aprobaty trzech czwartych cz³onków
WTO. Mo¿na by³o zrezygnowaæ z udzia³u w porozumieniu antydumpin-
gowym, lecz nale¿a³o zrobiæ to w momencie przystêpowania do uk³adu
GATT 1994. Takiego zastrze¿enia Polska nie z³o¿y³a, a jesteœmy stron¹
porozumienia antydumpingowego ju¿ od 1981 roku”. Autor polemiki do-
daje, ¿e przepisy antydumpingowe istniej¹ w Polsce od 1989 roku, a nowa
ustawa wprowadza tylko zmiany dostosowawcze do nowych standardów
miêdzynarodowych, które zapewniaj¹ wiêksz¹ przejrzystoœæ postêpowañ
antydumpingowych, skrócenie terminów ich prowadzenia oraz jednoli-
toœæ interpretacji terminologicznej. Za nietrafny uzna³ on pogl¹d profeso-
ra Kamiñskiego, ¿e wystarczaj¹c¹ alternatyw¹ dla antydumpingu mog¹
byæ inne narzêdzia ochrony rynku, stosowane w wypadku nieoczekiwane-
go wzrostu importu albo gwa³townego pogorszenia bilansu zagranicznego.
Przyzna³ natomiast racjê, ¿e istnieje niebezpieczeñstwo wykorzystywania
przepisów antydumpingowych w celach innych, ni¿ okreœlone w WTO,
ale takie zagro¿enie ma charakter uniwersalny, bowiem stosowanie ka¿dej
regulacji prawnej nara¿one jest na deformacjê7.
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5 Ibidem.
6 A. Pa³afij, Antydumping – wiêcej strat ni¿ korzyœci, „Rzeczpospolita”, gaze-
ta/Ekonomia, nr 291, 15 grudnia 1997 r.
7 Ibidem.
Do zarzutów Macieja Leœnego i Adama Pa³afija profesor Bart³omiej
Kamiñski ustosunkowa³ siê w kolejnym artykule8. Podtrzyma³ w nim
tezê, ¿e ¿aden artyku³ WTO nie nak³ada na sygnatariuszy obowi¹zku
wprowadzenia ustaw antydumpingowych. W œwietle natomiast przy-
st¹pienia Polski do Unii Europejskiej, kwestia czy Polska przyst¹pi do UE
z prawem antydumpingowym, czy te¿ bez, nie rodzi implikacji prawnych
ze wzglêdu na fakt, ¿e to „Bruksela prowadziæ bêdzie postêpowanie anty-
dumpingowe”9.
2.Prawna regulacja postêpowania antydumpingowego w Polsce
– ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 roku o ochronie przed przywozem
na polski obszar celny towarów po cenach dumpingowych
Ustawa z dnia 11 grudnia 1997 roku o ochronie przed przywozem na
polski obszar celny towarów po cenach dumpingowych (Dz. U. 1997,
Nr 157, poz. 1028), której przyjêcie wzbudzi³o tak wiele kontrowersji,
zast¹piona zosta³a póŸniej przez ustawê z dnia 24 sierpnia 2001 roku
o ochronie przed przywozem na polski obszar celny towarów po cenach
dumpingowych (Dz. U. 2001, Nr 123, poz. 1352), trzykrotnie nastêpnie
zmienian¹ (Dz. U. 2002, Nr 41, poz. 365, Dz. U. 2002, Nr 125, poz. 1063,
Dz. U. 2002, Nr 153, poz. 1271).
W myœl art. 1 ustawy z 24 sierpnia 2001 roku o ochronie przed przywo-
zem na polski obszar celny towarów po cenach dumpingowych10 okreœla
ona œrodki ochronne przed wyrz¹dzaj¹cym szkodê przemys³owi krajowe-
mu przywozem na polski obszar celny towarów po cenach dumpingowych
oraz zasady i tryb postêpowania w sprawie stosowania tych œrodków. Je-
¿eli krajem eksportu towaru bêd¹cego przedmiotem postêpowania jest
kraj bêd¹cy cz³onkiem Œwiatowej Organizacji Handlu, œrodki antydum-
pingowe i postêpowanie antydumpingowe okreœlone w ustawie bêd¹ sto-
sowane z zachowaniem wymogów okreœlonych w Porozumieniu WTO
o stosowaniu Artyku³u VI w sprawie taryf celnych i handlu (tzw. Kodeks
Antydumpingowy).
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8 B. Kamiñski, Czy ustawodawstwo antydumpingowe jest potrzebne. Powtórka
z ekonomii, „Rzeczpospolita”, gazeta/Ekonomia, nr 12, 15 stycznia 1998 r.
9 Ibidem.
10 Dz. U. 2001, Nr 123, poz. 1352.
Artyku³ 3 Ustawy zawiera miêdzy innymi przyjête w ustawie definicje
szkody, przemys³u krajowego oraz œrodków antydumpingowych. Pod po-
jêciem szkody (art. 3 pkt 2) rozumie siê istotn¹ szkodê wyrz¹dzon¹ prze-
mys³owi krajowemu lub groŸbê wyrz¹dzenia istotnej szkody, czy te¿
istotne opóŸnienie w powstaniu przemys³u krajowego. Ustalenie szkody
zgodnie z art. 17 ust. 1 omawianej Ustawy nastêpuje natomiast na podsta-
wie zebranego materia³u dowodowego po dokonaniu oceny: 1) wielkoœci
przywozu na polski obszar celny towarów po cenach dumpingowych oraz
jego wp³ywu na poziom cen towarów podobnych na rynku krajowym oraz
2) wp³ywu tego przywozu na przemys³ krajowy.
Przemys³ krajowy wed³ug Ustawy (art. 3. pkt 3) to ogó³ producentów
wytwarzaj¹cych towar podobny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub tych spoœród producentów, których ³¹czna produkcja stanowi zna-
cz¹c¹ czêœæ produkcji krajowej tego towaru. W przypadku natomiast, gdy
producenci s¹ powi¹zani z zagranicznymi eksporterami lub krajowymi
importerami albo sami s¹ importerami towaru bêd¹cego przedmiotem po-
stêpowania – przez przemys³ krajowy mo¿na rozumieæ pozosta³ych pro-
ducentów krajowych wytwarzaj¹cych towar podobny.
Œrodki antydumpingowe (art. 3 pkt 7 Ustawy) to tymczasowe i osta-
teczne c³a antydumpingowe oraz zobowi¹zania cenowe (w rozumieniu
przepisów prawa celnego tymczasowe i ostateczne c³a antydumpingowe
stanowi¹ nale¿noœci celne przywozowe). Zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy
mog¹ byæ one zastosowane wobec towaru objêtego postêpowaniem anty-
dumpingowym jedynie wówczas, gdy w wyniku postêpowania stwierdzo-
no, ¿e przez dopuszczenie towaru do obrotu na polskim obszarze celnym
po cenie dumpingowej wyrz¹dzana jest szkoda przemys³owi krajowemu.
Towar uwa¿a siê za dopuszczony do obrotu na polskim obszarze celnym
po cenie dumpingowej, je¿eli jego cena eksportowa jest ni¿sza od warto-
œci normalnej (art. 4 ust. 2).
Nastêpnie ustawodawca w dziale II omawianej Ustawy okreœli³ miê-
dzy innymi pojêcia: wartoœci normalnej oraz marginesu dumpingu. Zgod-
nie z art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku wartoœæ normaln¹
towaru objêtego postêpowaniem antydumpingowym ustala siê, z zastrze-
¿eniem wyj¹tków przewidzianych w ustawie, na podstawie cen sprzeda¿y
towaru podobnego, faktycznie zap³aconych lub nale¿nych w zwyk³ym ob-
rocie handlowym, gdy jest on przeznaczony do konsumpcji w kraju eks-
portu. Margines dumpingu (art. 12 ust. 1) stanowi natomiast kwotê, o jak¹
wartoœæ normalna przewy¿sza cenê eksportow¹, przy czym porównywa-
nie ceny eksportowej z wartoœci¹ normaln¹ dokonywane jest na tym sa-
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mym poziomie obrotu, zazwyczaj na poziomie cen zbytu producenta,
w odniesieniu do transakcji sprzeda¿y dokonanych mo¿liwie w jak naj-
bardziej zbli¿onych terminach oraz z uwzglêdnieniem ró¿nic wp³ywa-
j¹cych na porównywalnoœæ cen.
Postêpowanie antydumpingowe wszczynane jest przez ministra w³aœ-
ciwego do spraw gospodarki b¹dŸ na pisemny wniosek osoby fizycznej,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadaj¹cej osobowoœci
prawnej, z³o¿ony w imieniu lub na rzecz przemys³u krajowego b¹dŸ
z urzêdu – gdy zachodz¹ szczególne okolicznoœci, a posiadane dane i in-
formacje wskazuj¹ na znaczne prawdopodobieñstwo wystêpowania dum-
pingu, szkody i zwi¹zku przyczynowego miêdzy nimi (art. 24 ust. 1).
Zgodnie z art. 26 minister w³aœciwy do spraw gospodarki wydaje w ci¹gu
45 dni od dnia wp³yniêcia kompletnego wniosku postanowienie o wszczê-
ciu postêpowania antydumpingowego po stwierdzeniu, ¿e zgromadzone
dane i informacje uprawdopodobniaj¹ przywóz na polski obszar celny to-
warów po cenach dumpingowych i wyrz¹dzenie przez ten przywóz szkody.
Postanowienie to powinno zawieraæ istotne informacje, które uzasadniaj¹
podejrzenie wystêpowania dumpingu, szkody oraz zwi¹zku przyczyno-
wego pomiêdzy nimi.
Na podstawie materia³ów dowodowych zgromadzonych w toku postê-
powania minister w³aœciwy do spraw gospodarki dokonuje w drodze po-
stanowienia, nie wczeœniej ni¿ na 2 miesi¹ce i nie póŸniej ni¿ na 6
miesiêcy od dnia wszczêcia postêpowania antydumpingowego, wstêp-
nych ustaleñ co do wystêpowania dumpingu, szkody oraz zwi¹zku przy-
czynowego pomiêdzy nimi (art. 32 ust. 1). Postanowienie to jest nastêpnie
dorêczane niezw³ocznie w³adzom kraju eksportu oraz innym stronom,
które zg³osi³y swój udzia³ w postêpowaniu, przy czym stronom tym
przys³uguje w terminie 15 dni od dnia dorêczenia postanowienia prawo do
wniesienia zastrze¿eñ co do wstêpnych ustaleñ (art. 32 ust. 3 i 4 omawia-
nej Ustawy).
W toku postêpowania antydumpingowego, po dokonaniu wstêpnych
ustaleñ, lecz nie póŸniej ni¿ na 2 miesi¹ce przed up³ywem wyznaczonego
terminu dla dokonania ustaleñ ostatecznych, zagraniczny eksporter mo¿e
wyst¹piæ do ministra w³aœciwego do spraw gospodarki z inicjatyw¹ z³o¿e-
nia zobowi¹zania do zmiany cen lub do zaprzestania przywozu po cenach
dumpingowych na polski obszar celny. Minister mo¿e wyraziæ w drodze
postanowienia zgodê na przyjêcie zobowi¹zania cenowego, jeœli jest ono
wystarczaj¹ce do usuniêcia skutków dumpingu (art. 42 ust. 1). Po przyjê-
ciu takiego zobowi¹zania minister w³aœciwy do spraw gospodarki konty-
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nuuje postêpowanie w celu ostatecznego ustalenia, czy mia³ miejsce
przywóz towaru po cenach dumpingowych oraz czy wyrz¹dzona zosta³a
przez taki przywóz szkoda (art. 43 ust. 1 omawianej Ustawy). W przypad-
ku, gdy minister stwierdzi naruszenie zobowi¹zania, wydaje w tym zakre-
sie postanowienie, a nastêpnie w drodze rozporz¹dzenia ustanawia b¹dŸ
tymczasowe c³o antydumpingowe b¹dŸ ostateczne c³o antydumpingowe
(art. 46 ust. 1 i 3).
W trakcie postêpowania antydumpingowego przedstawiciele krajo-
wych organizacji konsumenckich lub przemys³u przetwarzaj¹cego towar
objêty postêpowaniem mog¹ przedstawiaæ informacje oraz opinie w spra-
wach istotnych dla tocz¹cego siê postêpowania, w tym na temat interesu
publicznego, któremu mia³oby s³u¿yæ zastosowanie œrodków antydum-
pingowych (art. 35 Ustawy).
Nastêpnie na podstawie materia³ów dowodowych zgromadzonych
w toku postêpowania minister w³aœciwy do spraw gospodarki dokonuje
w drodze postanowienia, nie póŸniej ni¿ w terminie 6 miesiêcy od dnia
przyjêcia wstêpnych ustaleñ, ostatecznych ustaleñ co do wystêpowania
dumpingu, szkody oraz zwi¹zku przyczynowego pomiêdzy nimi (art. 36
ust. 1). Postanowienie to zawiera ostateczne ustalenia dotycz¹ce stanu
faktycznego oraz prawnego, miêdzy innymi: powody, dla których odrzu-
cono lub zaakceptowano argumenty, wnioski lub ¿¹dania eksporterów lub
producentów, wysokoœæ proponowanego c³a antydumpingowego po
uwzglêdnieniu interesu publicznego zwi¹zanego z jego na³o¿eniem oraz
po rozwa¿eniu, czy c³o mniejsze ni¿ margines dumpingu wystarczy³oby
do zlikwidowania szkody wyrz¹dzonej przemys³owi krajowemu oraz
uzasadnienie proponowanej wysokoœci c³a antydumpingowego (art. 36
ust. 2).
Je¿eli w wy¿ej opisanym postanowieniu ustalono wstêpnie istnienie
dumpingu i bêd¹cej jego wynikiem szkody, minister w³aœciwy do spraw
gospodarki mo¿e w drodze rozporz¹dzenia ustanowiæ tymczasowe c³a an-
tydumpingowe w celu zapobie¿enia powstawaniu dalszej szkody w czasie
tocz¹cego siê postêpowania (art. 38 ust. 1). Tymczasowe c³o antydumpin-
gowe ustanawia siê na okres 6 lub 9 miesiêcy (art. 39).
Minister w³aœciwy do spraw gospodarki w terminie 12 miesiêcy (a w
szczególnych przypadkach w terminie 18 miesiêcy) koñczy postêpowanie
antydumpingowe (art. 47 ust. 1):
– w przypadku wykazania w drodze ustaleñ ostatecznych, ¿e ma miejsce
przywóz na polski obszar celny towarów po cenach dumpingowych
i przywóz ten wyrz¹dza szkodê, minister koñczy postêpowanie i usta-
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nawia w drodze rozporz¹dzenia ostateczne c³o antydumpingowe (art.
48). C³a antydumpingowe ustanawia siê w wysokoœci niezbêdnej do
usuniêcia szkody, ale nieprzekraczaj¹cej marginesu dumpingu (art. 53);
– w przypadku wykazania w drodze ustaleñ ostatecznych, ¿e przyjête
zobowi¹zanie cenowe nie jest wystarczaj¹ce do usuniêcia szkody wy-
rz¹dzonej przez przywóz po cenach dumpingowych, minister mo¿e
zaproponowaæ zagranicznemu eksporterowi przyjêcie nowego zobo-
wi¹zania cenowego, a odrzucenie tej propozycji bêdzie traktowane jak
naruszeniezobowi¹zania cenowego (art. 49 ust. 1);
– poprzez umorzenie, gdy postêpowanie z jakiejkolwiek przyczyny sta³o
siê bezprzedmiotowe (art. 51);
– niezw³ocznie, w drodze postanowienia bez ustanowienia œrodka anty-
dumpingowego:
a) w stosunku do kraju, z którego przywóz na polski obszar celny
uznano za nieznaczny,
b) gdy nie stwierdzono, ¿e ma miejsce przywóz na polski obszar celny
towaru objêtego postêpowaniem antydumpingowym po cenach
dumpingowych, który wyrz¹dza szkodê przemys³owi krajowemu
lub wyrz¹dzona szkoda jest nieznaczna,
c) je¿eli margines dumpingu jest mniejszy ni¿ 2% ceny eksportowej,
d) je¿eli wymaga tego interes publiczny.
Omawiana Ustawa reguluje równie¿ postêpowanie w sprawie obejœcia
ce³ antydumpingowych, postêpowanie przegl¹dowe, weryfikacyjne, re-
wizyjne oraz zasady zwrotu ce³ antydumpingowych.
3. Regulacje antydumpingowe w Unii Europejskiej
Najwczeœniejsze regulacje GATT dotycz¹ce dumpingu i antydumpin-
gu zawarte w artykule VI – C³a antydumpingowe i wyrównawcze – by³y
dosyæ ogólne. W artykule VI.1 stwierdzono, ¿e dumping „umo¿liwiaj¹cy
wprowadzenie towarów jednego kraju na rynek drugiego po cenie ni¿szej
od ich normalnej wartoœci, nale¿y potêpiæ, je¿eli powoduje powa¿ne stra-
ty lub [...] stwarza groŸbê takich strat, lub je¿eli powa¿nie opóŸnia utwo-
rzenie odpowiedniego przemys³u krajowego”. Produkt jest sprzedawany
poni¿ej wartoœci normalnej, je¿eli cena jest:
a) ni¿sza od ceny porównywalnej, stosowanej w normalnych stosunkach
handlowych, podobnego produktu przeznaczonego na rynek wew-
nêtrzny,
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b) w przypadku, gdy cena taka (normalna) nie istnieje, gdy cena ekspor-
towajest ni¿sza od:
– najwy¿szej [...] ceny produktu eksportowanego do trzeciego kraju
[...],
– kosztów produkcji tego towaru w kraju jego pochodzenia, powiêk-
szonych o uzasadnion¹ mar¿ê na koszty sprzeda¿y i zysk.
Nale¿y przy tym ka¿dorazowo uwzglêdniæ ró¿nice w warunkach
sprzeda¿y, ró¿nice w opodatkowaniu i inne ró¿nice wp³ywaj¹ce na porów-
nywalnoœæ cen11.
Nastêpnie w artykule VI.2 stwierdzono, ¿e „w celu zneutralizowania
dumpingu lub zapobie¿enia mu ka¿dy [kraj] mo¿e nak³adaæ [...] c³o anty-
dumpingowe, nie wy¿sze od mar¿y dumpingowej odnosz¹cej siê do dane-
go produktu. Mar¿ê (margines dumpingowy) stanowi ró¿nica pomiêdzy
wartoœci¹ normaln¹ a cen¹ eksportow¹. G³ówne pojêcia u¿ywane w arty-
kule VI nie zosta³y jednak bli¿ej wyjaœnione12.
Artyku³ XIX GATT zawiera³ klauzulê ratunkow¹, czyli mo¿liwoœæ za-
wieszenia zobowi¹zañ w sytuacjach, w których w nieprzewidzianych
okolicznoœciach rynek jednego pañstwa zosta³ dotkniêty „inwazj¹ ekspor-
tow¹” innego pañstwa13.
PóŸniejsze zmiany dokonywane w ramach GATT s³u¿y³y g³ównie
sprecyzowaniu pojêæ u¿ywanych w artykule VI i odzwierciedla³y one
d¹¿enie do zmniejszenia mo¿liwoœci nadu¿ywania postêpowañ antydum-
pingowych dla celów protekcjonistycznych.
Koñcowe Porozumienie o stosowaniu artyku³u VI WTO jest wyni-
kiem wielostronnego kompromisu. W myœl nowych zasad warunkiem
umo¿liwiaj¹cym rozpoczêcie postêpowania antydumpingowego jest
równoczesne wyst¹pienie: dumpingu, szkody materialnej, zwi¹zku przy-
czynowo-skutkowego pomiêdzy importem po cenach dumpingowych
a szkod¹ materialn¹ (art. 5.2)14.
W Porozumieniu WTO powtórzono definicjê dumpingu, który ozna-
cza wystêpowanie ró¿nicy pomiêdzy wartoœci¹ normaln¹ a cen¹ ekspor-
tow¹ (artyku³ 2.1), przy czym wartoœci¹ normaln¹ jest zazwyczaj cena
produktu w kraju eksportera. Cenê tê mo¿na stosowaæ jedynie wtedy, gdy
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podobny towar jest sprzedawany na normalnych warunkach na rynku we-
wnêtrznym eksportera15. „Nienormalne” warunki s¹ interpretowane jako
d³ugotrwa³a sprzeda¿ znacznych iloœci po cenach nie gwarantuj¹cych po-
krycia pe³nych kosztów w rozs¹dnym czasie. Przyjêcie takiej zasady
oznacza, ¿e „zbyt” niskie ceny krajowe mog¹ byæ odrzucone, a w zamian
importerzy mog¹ stosowaæ wy¿sze wielkoœci (konstruowane), obrazuj¹ce
wartoœæ normaln¹. W przypadku odrzucenia ceny krajowej, jako wartoœci
normalnej, mo¿na alternatywnie stosowaæ cenê eksportow¹ do kraju trze-
ciego lub cenê „konstruowan¹”16.
Cena eksportowa jest podstaw¹ do okreœlenia marginesu dumpingu,
je¿eli istnieje normalna sprzeda¿ na rynku trzecim i nie wystêpuje do-
mniemana zale¿noœæ lub p³atnoœci transferowe pomiêdzy eksporterem
i importerem lub stron¹ trzeci¹ (artyku³ 2.3). Z kolei w przypadku u¿ycia
ceny „konstruowanej” winna ona odzwierciedlaæ koszt produkcji w kraju
pochodzenia, powiêkszony o rozs¹dne koszty administracyjne, sprzeda¿y,
koszty ogólne oraz zysk (artyku³ 2.2), przy czym nie wyjaœniono nigdzie,
jaka stopa zysku jest uznawana za rozs¹dn¹. W nowym porozumieniu
sprecyzowano te pojêcia. Okreœlono mianowicie sposoby przeliczania
walut. Sprecyzowano te¿ metody porównania cen przy okreœlaniu margi-
nesu dumpingu. Mo¿na wówczas porównywaæ œrednie wa¿one wartoœci
dla ka¿dej transakcji oddzielnie i na tej podstawie okreœliæ œredni margines
dumpingu. W nowym porozumieniu okreœlono równie¿ rodzaje kosztów,
które winny byæ brane pod uwagê przy konstruowaniu ceny. Wymieniono
tu zarówno koszty bezpoœrednie produkcji, jak i koszty poœrednie – admi-
nistracyjne. Wszystkie postanowienia dotycz¹ kosztów œrednich produkcji,
co ró¿ni siê znacznie od argumentów zwi¹zanych z teoretyczn¹ analiz¹
dumpingu (analizuj¹c modelowo funkcjonowanie przedsiêbiorstwa mak-
symalizuj¹cego zysk, przy okreœlaniu wielkoœci produkcji i ewentualnego
dumpingu, bada siê poziom kosztów krañcowych, a nie œrednich)17.
Nastêpne wa¿ne uszczegó³owienia dotycz¹ pojêcia szkody krajowego
przemys³u (artyku³ 3), przy czym termin ten jest interpretowany w trojaki
sposób:
– materialna szkoda przemys³u krajowego,
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– zagro¿eniematerialn¹ szkod¹,
– materialne opóŸnienie ustanowienia krajowego przemys³u (to pojêcie
zwi¹zane z koncepcj¹ protekcjonizmu wychowawczego, nie zosta³o
w ogóle wyjaœnione).
Okreœlone natomiast zosta³y kluczowe elementy zwi¹zku pomiêdzy
szkod¹ materialn¹ a importem na warunkach dumpingu. Jej oszacowanie
wymaga okreœlenia wielkoœci importu na warunkach dumpingowych oraz
wp³ywu tego¿ importu na krajowych producentów podobnych dóbr. Oce-
niaj¹c sytuacjê krajowych producentów, nale¿y braæ pod uwagê spadek
popytu i zmiany zachowañ konsumentów, zmiany technologiczne oraz
wydajnoœæ przemys³u krajowego (artyku³ 3.5)18.
Z kolei przemys³ krajowy jest interpretowany w artykule 4 jako „ta
czêœæ producentów krajowych, których ³¹czna produkcja stanowi znaczn¹
czêœæ produkcji krajowej ogó³em tych towarów”. Wyj¹tkiem jest sytuacja,
w której wystêpuje powi¹zanie pomiêdzy producentami krajowymi i im-
porterami lub eksporterami produktu. Przemys³ krajowy mo¿e te¿ byæ
uto¿samiany z przemys³em regionalnym (artyku³ 4.1ii). Definicja ta jest
istotna, poniewa¿ wniosek o rozpoczêcie postêpowania antydumpingo-
wego mo¿e byæ skierowany jedynie „przez lub w imieniu przemys³u kra-
jowego, jeœli ma poparcie tych krajowych producentów, których ³¹czna
produkcja stanowi wiêcej ni¿ 50% globalnej produkcji [...]. Postêpowanie
nie mo¿e byæ jednak rozpoczête, jeœli na krajowych producentów, wyraŸ-
nie popieraj¹cych wniosek, przypada mniej ni¿ 25% globalnej produkcji
podobnego produktu [...]”, jak wynika z artyku³u 5.4. Przyjêta definicja
przemys³u krajowego jest zatem zbie¿na z zapisami zawartymi w Porozu-
mieniu w sprawie subsydiów WTO19.
Postêpowanie antydumpingowe rozpoczête na wniosek przemys³u
krajowego winno byæ zawieszone zgodnie z unormowaniami zawartymi
w artykule 5.8, je¿eli oka¿e siê, ¿e:
a) margines dumpingu jest znikomy (tzn. nie jest mniejszy ni¿ 25% war-
toœci eksportowej),
b) wielkoœæ importu w warunkach dumpingu jest nieistotna (nie przekra-
cza 3% ca³oœci importu podobnego towaru).
Mo¿liwa jest równie¿ tzw. kumulacja szkody – ma miejsce wtedy, gdy
import ka¿dego z krajów objêtych postêpowaniem jest nieznaczny (tzn.
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poni¿ej 3%), ale ich ³¹czny udzia³ przekracza 7%. Formu³a ta by³a ju¿
wczeœniej u¿ywana i jest czêsto stosowana w odniesieniu do marginal-
nych dostawców z Europy Œrodkowo-Wschodniej20.
Przemys³ krajowy sk³adaj¹cy wniosek o rozpoczêcie postêpowania
musi dostarczyæ uzasadnienie, w którym winien wykazaæ zwi¹zek przy-
czynowo-skutkowy pomiêdzy dumpingiem i szkod¹. Wniosek taki musi
ponadto zawieraæ dane na temat wielkoœci produkcji krajowej, stosowa-
nych cen krajowych i importowanych oraz rzekomego dumpingu (artyku³
5.2). Administracja kraju importera, rozpoczynaj¹c procedurê antydum-
pingow¹, musi powiadomiæ eksporterów lub producentów objêtych po-
stêpowaniem oraz poprosiæ ich o informacje i odpowiedzi na temat
rzekomego dumpingu. Informacje te winny byæ dostarczone w ci¹gu
30 dni i mog¹ byæ wykorzystywane z zachowaniem zasad poufnoœci, przy
czym administracja kraju importera mo¿e weryfikowaæ ich prawdziwoœæ.
Procedury weryfikacji tych informacji zosta³y okreœlone w za³¹czniku I
do porozumienia. Zgodnie z nim (artyku³ 6.8), w przypadku, gdy strona
objêta postêpowaniem „odmawia dostêpu do niezbêdnych informacji lub
w inny sposób ich nie udostêpnia [...], wstêpne, jak i ostateczne ustalenia
mog¹ byæ dokonane na podstawie dostêpnych informacji”. Z kolei zasady
korzystania z tych informacji zosta³y okreœlone w za³¹czniku II, który sta-
nowi, ¿e korzystaj¹c z dostêpnych informacji, zw³aszcza tych dostarczo-
nych przez przemys³ krajowy, nale¿y to robiæ ze szczególn¹ ostro¿noœci¹.
Stwierdzono w nim ponadto, ¿e „jeœli zainteresowana strona nie wspó³pra-
cuje [...], to sytuacja taka mo¿e prowadziæ do rozstrzygniêcia mniej ko-
rzystnego dla tej strony, ni¿ gdyby wspó³pracowa³a z w³adzami (kraju
importera)”21.
Po ustaleniu mar¿y dumpingu w³adze kraju importera mog¹ na³o¿yæ
œrodki tymczasowe i/lub ostateczne, czyli c³a antydumpingowe i zobo-
wi¹zania cenowe. Œrodki tymczasowe, najczêœciej w formie weksli gwa-
rancyjnych, mog¹ byæ stosowane przez okres 4 miesiêcy, po wstêpnym
ustaleniu szkody i dumpingu. Natomiast œrodki ostateczne s¹ nak³adane
po udowodnieniu dumpingu i szkody. Ich poziom nie mo¿e przekraczaæ
mar¿y dumpingu. Eksporterzy objêci postêpowaniem antydumpingowym
mog¹ podj¹æ zobowi¹zania cenowe, których akceptacja przez administra-
cjê kraju importera winna zakoñczyæ postêpowanie. Przyjête ceny mini-
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malne winny byæ w miarê mo¿liwoœci ni¿sze od cen eksportowych
powiêkszonych o margines dumpingu. Zobowi¹zania cenowe zmniej-
szaj¹ presjê konkurencyjn¹ i mo¿liwoœæ wyst¹pienia szkody krajowego
przemys³u. S¹ one bardziej korzystne ni¿ c³a antydumpingowe dla tych
eksporterów, którzy rzeczywiœcie stosowali dumping. W tym bowiem
przypadku wielkoœæ wyliczonego c³a antydumpingowego mo¿e byæ przy-
jêta przez eksportera, jeœli tylko bêdzie on w stanie utrzymaæ siê na rynku.
W³adze kraju importera mog¹ jednak nie przyj¹æ zobowi¹zania cenowe-
go, przy czym przyczyny odmowy winny zostaæ uzasadnione. Z kolei c³a
antydumpingowe powinny byæ pobierane od wszystkich eksporterów,
którym udowodniono dumping, a ich wielkoœæ nie powinna przekraczaæ
wyliczonej mar¿y. C³a antydumpingowe i zobowi¹zania cenowe powinny
byæ automatycznie wycofane po up³ywie 5 lat od momentu ich wprowa-
dzenia (sunset clause). Ich stosowanie mo¿e byæ jednak wyd³u¿one o dal-
sze 5 lat po odpowiedniej weryfikacji. Zapis ten zosta³ wprowadzony
dopiero w Porozumieniu WTO i by³ postulowany przez kraje szczególnie
dotkniête prowadzonymi w stosunku do nich postêpowaniami antydum-
pingowymi22.
Nak³adanie ce³ antydumpingowych wi¹¿e siê czêsto z dwiema trudny-
mi kwestiami. Pierwsza z nich to zwrot nadp³aconego c³a. W nowym po-
rozumieniu ustalono, ¿e c³a mog¹ byæ nak³adane z moc¹ wsteczn¹ (jak
w USA), lub prospektywnie (tj. dla okresu przysz³ego, jak w Unii Europej-
skiej). Obie metody zosta³y uznane za poprawne (artyku³ 9.3) i okreœlono li-
mity czasowe na zwrot nadp³aconych sum. Jest to sukces eksporterów,
którzy w GATT otrzymywali zwroty nadp³aconych sum z du¿ym opóŸnie-
niem, co zwiêksza³o ich koszty handlowe. Drugim problemem jest wy-
mierzanie c³a antydumpingowego eksporterom nie objêtym bezpoœrednio
postêpowaniem. W przesz³oœci nak³adano niekiedy tzw. c³o rezydualne,
czyli najwy¿sze spoœród zastosowanych wobec eksporterów objêtych po-
stêpowaniem. W myœl nowego porozumienia (artyku³ 9.4), c³o nak³adane
nie mo¿e byæ wy¿sze od: a) œredniej wa¿onej marginesu dumpingu okre-
œlonego wzglêdem wybranych eksporterów lub producentów, b) je¿eli
p³atnoœæ jest obliczona na podstawie prospektywnej wartoœci normalnej,
ró¿nicy miêdzy œredni¹ wa¿on¹ wartoœci normalnej wybranych eksporte-
rów lub producentów i cen eksportowych eksporterów lub producentów
nie objêtych badaniem [...]. Ten system naliczania c³a winien zmniejszyæ
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skalê nieuzasadnionej dyskryminacji celnej producentów bezpoœrednio
nie objêtych postêpowaniem antydumpingowym23.
W Porozumieniu WTO sprecyzowano równie¿ g³ówne kwestie procedu-
ralne oraz okreœlono wymogi dotycz¹ce niezbêdnej dokumentacji w ka¿dej
fazie postêpowania antydumpingowego, zasady weryfikacji i wizytacji
eksporterów lub producentów, limity czasowe poszczególnych etapów
oraz procedury rozwi¹zywania kwestii spornych. Nowe Porozumienie
zawiera wiêc wiele kwestii technicznych, które winny zmniejszyæ skalê
nadu¿ywania postêpowañ antydumpingowych w celach protekcjonistycz-
nych. Sama natomiast istota prawna interpretacji dumpingu, który zawsze
traktowany jest jako forma nieuczciwej konkurencji i powinien byæ zwal-
czany, pozosta³a niezmieniona. A interpretacja ta mo¿e byæ kwestionowa-
na na gruncie opisanej wczeœniej analizy ekonomicznej tego zjawiska.
Nale¿y równie¿ nadmieniæ, ¿e pewne kluczowe kontrowersyjne kwestie
nie zosta³y rozstrzygniête – brak nadal definicji œrodków zapobiegaj¹cych
„obchodzeniu” postêpowañ antydumpingowych (tzw. anticircumvention)
i nie zdefiniowano do tej pory np. pojêcia „rozs¹dny zysk”. Nale¿y przy
tym pamiêtaæ, ¿e formu³owanie kryteriów iloœciowych u³atwia wpraw-
dzie interpretacjê prawn¹, ale mo¿e byæ podwa¿ane na gruncie analizy
ekonomicznej24.
Kraje nale¿¹ce do WTO zosta³y zobowi¹zane do wdro¿enia zasad Po-
rozumienia w sprawie stosowania art. VI WTO w ramach narodowej legi-
slacji. Unia Europejska uczyni³a to z dniem 1 stycznia 1995 roku na mocy
Rozporz¹dzenia Rady WE nr 384/96 oraz poprawek do tego Rozpo-
rz¹dzenia. Obok drobnych modyfikacji dodano dwa dodatkowe elementy,
nie wystêpuj¹ce explicte w Porozumieniu WTO. Pierwszy z nich dotyczy
tzw. interesu Wspólnoty. Punktem wyjœcia, podobnie, jak w Porozumie-
niu WTO, jest wyst¹pienie dumpingu, szkody dla przemys³u krajowego
oraz zwi¹zku przyczynowo-skutkowego pomiêdzy pierwszym i drugim25.
Ró¿ne postaci dumpingu mog¹ wywieraæ niekorzystny wp³yw na ekono-
mikê Wspólnoty przez wzrost sprzeda¿y importowanych produktów,
spadek produkcji przedsiêbiorstw wspólnotowych, ograniczenie zysków
producentów wspólnotowych, wzrost bezrobocia. Jeœli wiêc Rozpo-
rz¹dzenie 384/96 wymaga, i¿ postêpowanie antydumpingowe musi byæ
prowadzone w interesie Wspólnoty, oznacza to, i¿ musi ono rozwa¿yæ
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jedn¹ z wymienionych wy¿ej szkód, poniesion¹ przez producentów wspól-
notowych lub konsumentów i dopiero wówczas na³o¿yæ na obci¹¿ony
dumpingiem towar odpowiedni¹ sankcjê, która ostatecznie mo¿e przybraæ
postaæ op³aty antydumpingowej26. Oznacza to w praktyce, ¿e na³o¿enie
c³a antydumpingowego mo¿e zostaæ zakwestionowane przez reprezenta-
cjê konsumentów korzystaj¹cych z ni¿szych cen, nawet je¿eli import taki
wywo³uje szkodê krajowych producentów podobnego towaru27. J. Justyñ-
ski wskazuje jednak, ¿e w orzeczeniu, które zapad³o w sprawie C-156/87
Gestetner Holdings plc v. EC Council and EC Commission (1990) ECR
I-781, I-843, Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci argumentowa³, i¿ na
plan pierwszy wysun¹æ nale¿y koniecznoœæ ochrony przemys³u Wspólno-
towego i daæ jej prymat przed interesem konsumentów28. Podobnie –
wdro¿enie œrodków antydumpingowych mo¿e zostaæ zakwestionowane
przez u¿ytkowników pó³fabrykatów importowanych po cenach dumpin-
gowych, ale wywo³uj¹cych szkodê dla producentów krajowych podob-
nych pó³fabrykatów. Drugie specyficzne rozwi¹zanie dotyczy sposobów
zapobiegania „obejœcia” przepisów antydumpingowych. Zgodnie z legi-
slacj¹ œrodki antydumpingowe mo¿na na³o¿yæ na produkty lub ich czêœci
podlegaj¹ce c³u antydumpingowemu, jeœli nie by³y one p³acone w wyniku
oszustw celnych lub podjêcia dzia³alnoœci monta¿owej na terenie UE lub
krajów trzecich29. Firmy eksportuj¹ce mog¹ bowiem próbowaæ uchyliæ
siê od dzia³añ antydumpingowych, tworz¹c zak³ady monta¿owe w kraju
importera, gdzie produkt finalny zosta³ ob³o¿ony c³em antydumpingo-
wym, albo w kraju trzecim30.
Obok tego Unia stosuje pewne procedury, które nie zosta³y bezpo-
œrednio zdefiniowane czy omówione w Porozumieniu WTO. Po pierw-
sze, Komisja mo¿e ponownie otworzyæ postêpowanie, jeœli eksporter
„zrekompensowa³” sobie na³o¿enie c³a. Dotyczy to zjawiska „wch³oniê-
cia c³a” lub pe³nej „incydencji celnej”. W takim przypadku nie wystêpuje
oczekiwany wzrost cen eksportowych danego producenta na rynku UE.
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By³by to przypadek, w którym kraj importer (UE) zwiêkszy³ swój poziom
dobrobytu poprzez uzyskanie dochodów fiskalnych z zastosowanych ce³
antydumpingowych, a pomimo tego chce zastosowaæ œrodki ogranicza-
j¹ce import w celu ochrony krajowych producentów. Drugi przypadek do-
tyczy zjawiska tzw. podciêcia cen (price undercutting), czyli sytuacji,
w której znaczny import po zani¿onych cenach, powoduj¹cy wzglêdny
spadek udzia³u przemys³u unijnego w rynku wewnêtrznym prowadzi do
spadku ceny producentów UE, przy czym podejœcie to mo¿e byæ zastoso-
wane dopiero wtedy, kiedy stwierdzono, ¿e dumping mia³ rzeczywiœcie
miejsce31.
Przepisy antydumpingowe nale¿¹ do najczêœciej stosowanych œrod-
ków ochrony rynku UE. Pod wzglêdem formalnym procedur¹ antydum-
pingow¹ w Unii zajmuj¹ siê 3 instytucje: Komisja Europejska, Rada Unii
Europejskiej oraz Komitet Doradczy. W praktyce najwa¿niejsz¹ rolê od-
grywa jednak Komisja. Podejmuje ona decyzje w sprawach wszczêcia
postêpowania antydumpingowego, przebiegu dochodzenia i jego wyni-
ków32. Przepisami wewnêtrznymi reguluj¹cymi procedurê antydumpin-
gow¹ Wspólnoty s¹: Zarz¹dzenie Rady nr 2026/97 z 6 paŸdziernika 1997
roku, które zast¹pi³o Zarz¹dzenie nr 2423/88 oraz Decyzja Komisji
nr 2424/88/ECSC z 29 lipca 1988 roku.
4. Co siê zmieni³o po akcesji?
Po przyst¹pieniu Polski do Unii przesta³y obowi¹zywaæ polskie prze-
pisy reguluj¹ce obrót z zagranic¹, w tym ustawa antydumpingowa. Za-
st¹pione zosta³y przez wy¿ej opisane wspólnotowe regulacje prawne.
Kompetencje w zakresie ustanawiania instrumentów administrowania
obrotem z krajami trzecimi i w zakresie œrodków ochronnych zosta³y
przejête przez w³aœciwe instytucje UE, a Polska uczestniczy w procesie
decyzyjnym UE poprzez swoich przedstawicieli w Komitecie Dorad-
czym, jak równie¿ poprzez udzia³ w g³osowaniu w Radzie UE. Prowadze-
nie polityki handlowej przez organy Wspólnotowe bêdzie niew¹tpliwie
korzystne dla Polski, jeœli chodzi o doœwiadczenie, skutecznoœæ podejmo-
wanych dzia³añ, rozwi¹zywanie sporów handlowych na forum WTO czy
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ewentualne procesy s¹dowe. Z drugiej jednak strony polityka ta, bêd¹ca
wypadkow¹ interesów poszczególnych pañstw cz³onkowskich, nie zaw-
sze bêdzie odpowiada³a interesom Polski. Polska nie bêdzie tak¿e mog³a
wykorzystywaæ instrumentów polityki handlowej do retaliacji czy wywie-
rania nacisku na swych partnerów handlowych w celu ograniczenia ich
dzia³añ protekcjonistycznych33.
W momencie uzyskania cz³onkostwa œrodki antydumpingowe i ochron-
ne obowi¹zuj¹ce w imporcie do Polski zosta³y zniesione, zaczê³y nato-
miast obowi¹zywaæ œrodki ustanowione przez Uniê, które w niektórych
przypadkach bêd¹ korzystne dla polskich producentów. Nale¿y siê jednak
liczyæ z mo¿liwoœci¹ wyst¹pienia odmiennych preferencji34. Wed³ug sza-
cunków, w chwili akcesji w imporcie do UE obowi¹zywa³o c³o antydum-
pingowe na oko³o 60 produktów z ponad 20 krajów i c³o wyrównawcze na
kilkanaœcie towarów z 8 krajów azjatyckich, przy czym nale¿y siê liczyæ
z tym, ¿e na³o¿one œrodki nie bêd¹ stanowi³y ochrony dla polskiego prze-
mys³u, a jedynie dodatkowy koszt dla konsumentów. Rezygnacja z proce-
dur antydumpingowych ze wzglêdu na asymetriê w ich stosowaniu, jest
korzystna dla Polski w œwietle faktu, ¿e w okresie stowarzyszenia ze
Wspólnotami Europejskimi Polska wszczê³a tylko jedno postêpowanie
w sprawie importu z pañstwa cz³onkowskiego, podczas gdy Unia – dwa-
naœcie nowych postêpowañ. Postêpowania wszczynane wobec Polski
przez UE dotyczy³y wprawdzie niewielkiej czêœci polskiego eksportu na
ten rynek, jednak dla konkretnych eksporterów skutki wszczêcia postêpo-
wania i na³o¿enia œrodków antydumpingowych by³y zazwyczaj dotkli-
we35.
Na zakoñczenie nale¿y podkreœliæ, ¿e niestosowanie procedur anty-
dumpingowych w handlu wewn¹trz UE nie jest to¿same z faktem, ¿e pol-
skie firmy zostan¹ pozbawione prawnych mo¿liwoœci ochrony przed
dyskryminacyjnymi praktykami cenowymi. Nieuczciwa konkurencja ce-
nowa w stosunkach pomiêdzy polskimi przedsiêbiorstwami a unijnymi
bêdzie bowiem podlegaæ wspólnotowym regu³om konkurencji36.
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Summary
Passing of the Law of December 11, 1997 on protection of the Polish customs zone
from the merchandise imported at dumping prices (Journal of Law 1997, no. 157, sec-
tion 1028) raised considerable controversy among economists and stimulated a discus-
sion on the principle of anti-dumping regulations coming into force as Poland was
about to access the European Union.
The paper discusses the Polish anti-dumping regulations stipulated in the above
Law of December 11, 1997 that were binding until the accession day and the changes
introduced with respect to anti-dumping regulations following Poland’s accession to
the European Union.
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